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У етапі досліджені типологічні особливості жанру колективної монографії, 1 
визначені чинники, що впливають на змістову культуру зазначеного жанру І  
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Протягом останніх десятиліть науковий дискурс характери- І 
зується оновленням методологічної бази й форм комунікації, що І 
зумовлено загальним розвитком комунікаційних технологій. Це І 
спричиняє трансформації в системі традиційних для наукового 
дискурсу видавничих жанрів. Така тенденція актуалізує проблему І 
культури наукових видань загалом та окремих наукових жанрів 
зокрема. Чинником цього є також високий рівень стандартизації І 
наукових видань, закріплення вимог до них не лише у державних І 
видавничих стандартах, а й у нормативних документах, що регла­
ментують наукову діяльність (постановах Державної атестаційної І 
комісії та ін.). Виникнення нових жанрів у науковому дискурсі І 
спричиняє потребу визначення і фіксування в нормативних доку- І 
ментах норм їх видавничої підготовки. Водночас існуючі норми ви­
магають постійного переосмислення в світлі нових потреб наукової 
комунікації.
Останнім часом значна увага дослідників приділяється колек- 
тивпим жанрам наукових видань і, зокрема, жанру колективної 
монографії (Н.В. Зелінська, О М. Ренн, О.М. Сичивиця та ін.). 
Проблеми культури наукового книговидання порушені в працях
Н.В. Зелінської, Ю.С. Данильця, P.O. Водолазського та інших до­
слідників.
2 6 0 ___________________ 13.11.2014 p., м Киів •  Соціальні комун ікац ії» Інтсркультурному п р о с т о р и
Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 261
Метою статті є дослідження типологічних особливостей жанру 
колективної монографії та їх зв’язку зі змістовою культурою науко­
вих видань.
Дослідники культури книжкових видань (Н.І. Черниш, 
Т.С. Крайнікова, І.О. Жарков та ін.) відзначають системиий харак­
тер зазначеної категорії. Зокрема, Т.С. Крайнікова зазначає: « <...> 
те, що видання підноситься на високий щабель культури <...> від­
бувається завдяки двом рушійним силам, двом взаємопов’язаним 
чинникам: розробленості чіткої і креативної концепції видання 
(смислової, художньо-графічної, маркетингової) та відповіднос­
ті критеріям якості (в нормативному та функціональному її ас­
пектах)» [8, 137]. Н.І. Черниш розподіляє систему елементів, що 
характеризують культуру видання, між трьома блоками: змісту, 
оформлення і поліграфічного виконання [19, 104]. Така структура 
увиразнює взаємозв’язок між елементами різних блоків, тож у до­
слідженні ми користуємось нею для аналізу культури колективних 
монографій в аспекті роботи редактора.
І.О. Жарков одним із провідних чинників культури видання вва­
жає взаємозв’язок «твір — видання» [3], наголошуючи на провідній 
ролі редактора у його забезпеченні. Одним із перших етапів уста­
новлення такого взаємозв’язку є визначення редактором типологіч­
них особливостей майбутнього видання на етапі розробки концеп­
ції майбутнього видання. Принципового значення цей етап набуває 
в редакторській підготовці наукових видань, оскільки правильне 
визначення типологічних ознак визначає подальший механізм ре­
дакторської підготовки видання і — як результат — ефективність 
його функціонування у системі наукової комунікації.
Розвиток жанрів колективного авторства у науковій сфері при­
зводить до трансформації жанру колективної монографії, зокрема, 
зближення із жанром збірника наукових праць. Причиною цьому 
стає близькість зазначених жанрів за інформаційними ознаками 
авторського тексту, зокрема, за ознакою монотематичності. Так, 
ДСТУ 3017-95 «Видання. Основні види: терміни та визначення» 
визначає жанр монографії як «наукове книжкове видання повно­
го дослідження однієї проблеми або теми, що належить одному 
або кільком авторам» |2, 7]. Текст колективного наукового твору в 
результаті редакторського опрацювання втілюється у видання, що 
різняться за складом основного тексту: моновидання або збірник.
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О.М. Ренн пов’язує жанрову специфіку колективної монографії 
з особливостями творення авторського тексту: «Якщо накласти 
ознаку авторського складу на ознаку склад основного тексту, мо­
жемо простежити два аспекти колективного авторства, з якими 
стикаємося у видавничій практиці, і з якими доводиться працювати 
редактору:
1) неподільне співавторство, колективне авторство окремого 
твору, результатом якого стає моновидання, — видання, що містить 
один твір, створений двома чи більше авторами (колективна м о­
нографія <...>  тощо);
2) роздільне співавторство, наслідком якого є збірник (колек­
тивний) — видання, що вміщує низку творів різних авторів» [15,7].
Отже, вибір виду видання за складом основного тексту є резуль­
татом редакторського аналізу основного тексту. В цьому аспекті 
важливим є врахування дискурсивних практик (Н.В. Зелінська), 
тобто процесів «продукування тексту, що творять дискурс» 
[4, 108], форм наукового співавторства та інших чинників, що 
спричиняють зміни в системі видань певного виду. Традиційно ко­
лективні монографії презентують результати діяльності колекти­
вів державних наукових установ (серед досліджених представлені 
виданя Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні Національної 
Академії Наук України — «Динамічні процеси в сучасному укра­
їнському лексиконі», «Мова і мовознавство в духовному житті 
суспільства» та ін.; Інституту літератури імені Тараса Ш евченка 
Національної Академії Наук України — «Національні варіан­
ти української компаративістики» та ін.); науково-дослідних 
центрів в и щ и х  навчальних закладів (міжкафедральна лабораторія 
славістично-методологічних студій Тернопільського національ­
ного педагогічного університету імені В. Гнатюка — «Неймовірно 
можливі світи: референтність, фікційність, тексту алізація», 
«Літературна рецепція і компаративістичний дискурс» та ін.), на­
укових колективів, що не мають офіційного статусу; зазвичай, такі 
колективи налічують 2 -3  особи (« Системна організація лексики 
на позначення матеріальної культури», «Кінопімія в сучасній укра­
їнській мові» — колективні монографії, написані двома науковця­
ми). Неподільне співавторство у таких випадках забезпечується 
ієрархічною структурою наукового колективу, що працює над 
створенням тексту, тривалістю наукової співпраці, в багатьох ви­
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падках — офіційним статусом наукового колективу, що зумовлює 
виконання колективних досліджень.
Зважаючи на вищесказане, помилковим із редакторського по- 
і'ляду є надання статусу колективних монографій матеріалам кон­
ференцій, семінарів, круглих столів та інших форм представлення 
індивідуальних наукових досліджень. Так, у виданні «Поетика 
містичного», яке у вихідних відомостях заявлене як колективна мо­
нографія, у вступній частині зазначено, що її основою є матеріали 
наукової конференції (див. [13, 3]). Видання містить й інші ознаки 
серійного видання: у вихідних відомостях відсутній науковий ре­
дактор, натомість наявний упорядник видання тощо.
Подібні помилки є досить поширеними у сучасному науковому 
книговиданні. Насамперед це пов’язано з традиційно високим на­
уковим статусом жанру монографії. Тому поширеними є випадки 
публікації у вигляді колективних монографій матеріалів міжнарод­
них наукових заходів або таких, що приурочені до ювілею наукової 
або навчальної установи тощо (наприклад, монографія «Сучасна 
медіакультура: контент, концепції, перспективи (українсько-поль­
ський досвід)», присвячена 350-річчю Львівського національного 
університету імені Івана Франка, монографія «Слово в культурі та 
культура в слові» — VI симпозіуму україністів середньої та східної 
Європи тощо).
Ж анр колективної монографії зумовлює певні вимоги до зміс­
тового блоку видання. Одним із найважливіших елементів зміс­
тової культури видання є структура основного тексту. Неподільне 
співавторство передбачає наявність попереднього плану колек­
тивного наукового твору, дотримання якого забезпечує чітку 
структуру тексту й дозволяє уникнути композиційних, логічних та 
інших помилок. Характерною ознакою колективних монографій, 
як і наукового тексту загалом, є складна розгалужена структура, 
спричинена логікою наукового викладу, і поєднання структурних 
частин в цілісний текст. Так, у більшості аналізованих монографій 
наявна трирівнева система рубрикації [6; 9; 10; 12; 14]. Зважаючи 
на те, що кожен із співавторів працює з окремою частиною або 
розділом, у жанрі колективної монографії також прийнятна дво­
рівнева система рубрикації. Однак при цьому структурні одиниці 
найвищого рівня повинні забезпечувати логіку викладу матері­
алу. Надто загальне формулювання заголовків найвищого рівня
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на кшталт «Культура і мова як духовні вартості», «Ціннісні до­
мінанти української та загальнолюдської культури в художньому 
тексті» [17], «Орієнтири сучасної медійної сфери (методологія, 
теорія, практика)», «Ефективність аргументації (європейський 
контекст)», «Слово. Образ. Д іалог» [18] не відповідає цій ви­
мозі, а також спричиняє нечіткість логіки викладу на нижчих 
структурних рівнях, що з редакторського погляду є недоліком. 
Оформлення заголовкового комплексу за зразком наукової статті 
[17; 18] свідчить про належність цих видань до жанру збірників 
наукових праць і, відповідно, про редакторські помилки у визна­
ченні жанру.
Структура колективної монографії нерозривно пов'язана з логі­
кою викладу основного тексту. У словнику «Издательские терминьї 
и понятия» з цього приводу зазначено: «Монографія — це твір, по­
будований за єдиним планом розвитку основної ідеї, такий, що в 
єдиному концептуальному руслі висвітлює різні аспекти теми, має 
єдиний вступ до проблематики і завершення, узагальнює й аналізує 
викладені дослідження і результати.
Наявність цих структурних частин, а також <...> характер зміс­
ту відрізняють колективну монографію від збірника за зовнішніми 
ознаками» [5, 17—18].
Роздільне співавторство характеризується вертикальними ло­
гічними зв'язками (тобто зв’язками між одиницями вищих і ниж­
чих рівнів рубрикації, наприклад, тематична відповідність назв 
підрозділів назві розділу) і відсутністю горизонтальних зв’язків 
(зв’язків між структурними одиницями одного рівня, наприклад, 
логіки переходу між структурними одиницями в межах розділу). 
Водночас неподільне співавторство сприяє утворенню як горизон­
тальних, так і вертикальних зв'язків. В аналізованих виданнях спо­
стерігаються окремі недоліки в дотриманні логіки викладу Так, у 
виданні «Слово в культурі та культура в слові» структурні одиниці 
всередині розділів розташовані за алфавітним принципом із зазна­
ченням авторства кожного з текстів, що є типовим для збірників 
наукових праць.
У виданні «Поетика містичного» розділ «Містичне в проекціях 
літературного досвіду» структуровано за географічним принципом, 
що увиразнює тематику реалізації досліджуваної категорії в літера­
турах світу. Однак останній підрозділ «Модус містичного в новітніх
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рекламних зразках» порушує зазначений принцип логіки викладу і 
водночас суперечить назві розділу.
Отже, змістова культура жанру колективної монографії знач­
ною мірою залежить від роботи редактора. Підвищенню змістової 
культури, зокрема в структурному аспекті, сприяє встановлення 
відповідності між колективним науковим текстом і жанровою на­
лежністю майбутнього видання. Дослідження внутрішньо жанро­
вих чинників культури наукових видань становить перспективу 
подальших досліджень у цьому напрямі.
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В статье исследованьї типологические особенности жанра коллективной 
монографии, определеньї факторьі, влияющие на культуру содержания 
данного жанра. Рассмотрена роль редактора в обеспечении культуру со­
держания.
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The article examines typological peculiarities of the genre of collective mono­
graph, determines factors that influence the culture o f the content of the 
following genre. It investigates the role of editor in providing culture 
of the content.
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